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для опознания должно быть осуществлено в спра-
ведливых условиях и быть подкреплено другими 
доказательствами, чтобы установить вину подо-
зреваемого (обвиняемого) без сомнений.

Идентификация личности подозреваемого, 
свидетеля или потерпевшего является важным 
элементом для установления обстоятельств пре-
ступления. В этом случае используются разные 
методы опознания, например личное узнавание, 
видеоопознание, графологическая экспертиза 
и др. Кроме того, судьи и следователи могут за-
прашивать различные документы у подозревае-
мых и свидетелей для убедительности их пока-
заний, необходимых для расследования. В целом 
предъявление для опознания играет большую 
роль в расследовании преступления и является 
необходимой составляющей в работе правоохра-
нительных органов.

Идентификация личности должна проводить-
ся без нарушения конституционных прав и свобод 
граждан, без применения насилия, пыток, угроз, 
введения в заблуждение или иных запрещенных 
методов. 

На наш взгляд, объективная реальность ука-
зывает на необходимость изменения норм уго-
ловно-процессуального закона, регламентирую-
щего возможность применения видеоматериалов 

при проведении опознаний. В современном мире, 
в век развития видеотехнологий, когда практиче-
ски в каждом дворе жилого дома, гаражного ко-
оператива, не говоря уже о торговых площадях, 
в режиме реального времени ведется видеозапись, 
органам предварительного расследования про-
сто нельзя отказываться от такого объекта иссле-
дования. Поэтому мы считаем, что возможности 
видеотехнологий необходимо внедрять в практику 
ведения расследования. Видеозапись, наряду с фо-
тографией, займет достойное место среди объек-
тов предъявления для опознания, т.к. уже зареко-
мендовала себя как один из способов получения 
беспристрастного отображения реальности. Более 
того, видеозапись сегодня является единственным 
средством, позволяющим зафиксировать признаки 
динамических элементов внешнего облика челове-
ка [1, с. 76]. Внесение изменений в ст. 193 УПК РФ 
«Предъявление для опознания», предусматриваю-
щих возможность проведения опознания по ви-
деоматериалам при невозможности предъявления 
лица, поспособствует реализации не используе-
мого в настоящее время потенциала рассматрива-
емого следственного действия, а также позитивно 
отразится на возможности достижения истины по 
уголовному делу при раскрытии и расследовании 
преступлений [2, с. 39].
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ОГРАНИЧЕНИЕ СВОБОДЫ И ЛИЧНОЙ НЕПРИКОСНОВЕННОСТИ  
ДЛЯ ДОСТИЖЕНИЯ ЦЕЛИ УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА:  

К ВОПРОСУ О ЗАЧЕТЕ СРОКА

Вопрос соотношения частных и публичных 
интересов традиционно является поводом для 
оживленной научной дискуссии специалистов 
в области публичного права. Противопоставляя 
государство и личность, оппоненты стремятся до-
стичь необходимого баланса, с тем чтобы обеспе-
чить гибкость правового регулирования в усло-

виях определяющего значения и доминирования 
публичности и безусловного признания человека, 
его прав и свобод в качестве высшей ценности.

Право на свободу и личную неприкосновен-
ность в теоретико-правовом смысле является 
ключевым элементом общеправового статуса лич-
ности, а своеобразие его реализации заключается 
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в том, что личность непосредственно пользуется 
благом, которое неотделимо от нее [2, с. 281-281]. 
Необходимо отметить, что российский законода-
тель, следуя национальным правовым традициям, 
именно на конституционном уровне в числе не-
отъемлемых декларирует вышеуказанное право 
(ст.  22 Конституции РФ). Названная дефиниция 
с учетом своего исторически обусловленного раз-
вития устанавливает границы «физического» са-
моопределения личности и ее индивидуальной 
автономии, уберегая таким образом от произволь-
ного вмешательства как со стороны других лич-
ностей, так и со стороны государства [3]. 

Сфера уголовной юстиции – одна из государ-
ственно-правовых сфер, в которой осуществляет-
ся государственная защита прав и свобод (ст. 45 
Конституции РФ). Указанный социально необхо-
димый результат оправдывает использование раз-
личных средств правового воздействия, предпола-
гающих по своей природе ограничение личности 
в ее правах и свободах, в т.ч. конституционных, и 
доходящих в некоторых случаях до степени, близ-
кой к наказанию. Важно, чтобы порядок приме-
нения и характер ограничений определялись зако-
нодателем не произвольно, а лишь в необходимой 
мере, разумно и соразмерно, чтобы не оказалось 
затронутым само существо ограничиваемого пра-
ва, а человек из равноправного субъекта публич-
но-правовых отношений не превращался в объект 
государственной деятельности [9]. Вполне оче-
видно, что без права государства на принуждение, 
как определено в очерках мировой истории уго-
ловного процесса, нередко не представлялось бы 
возможным само правосудие, для целей которого 
указанное принуждение и необходимо [10, с. 305].

Меры уголовно-процессуального воздей-
ствия, в ходе применения которых гражданин 
претерпевает ограничение гарантированного 
ст.  22 Конституции РФ права, в первую очередь 
тем или иным образом связаны с изоляцией от 
общества (задержание, заключение под стражу, 
домашний арест, запрет определенных действий 
и др.). Необходимо учитывать, что Конституция 
РФ устанавливает единые гарантии защиты рас-
сматриваемого права во всех сферах публичных 
правоотношений, в которых реализуется правоо-
граничение. Действие указанного принципа опре-
деляет существующий правовой подход, согласно 
которому при исчислении срока лишения свобо-
ды используется единый временной масштаб [8] 
независимо от того, применяется оно (лишение 
свободы) в качестве предварительной процессу-
альной меры или наказания.

Более того, чтобы избежать избыточного огра-
ничения прав и свобод применением государ-

ственного принуждения в целом, каждая исполь-
зуемая уголовно-процессуальная мера должна со-
относиться с последующей мерой уголовно-пра-
вового принуждения [5, 6, 7]. Данный правовой 
стандарт, к примеру, нашел отражение в запрете 
задержания по подозрению в совершении пре-
ступления, за которое не может быть назначено 
наказание в виде лишения свободы, зависимости 
решения об избрании в качестве меры пресечения 
заключения под стражу от размера наказания (ли-
шения свободы на срок свыше трех лет). 

На первый взгляд, как следует из содержания 
ст.  72 УК РФ, в срок наказания засчитывается 
лишь время содержания под стражей до вступле-
ния приговора в законную силу и время нахож-
дения под домашним арестом. Однако в нормах 
уголовно-процессуального права имеются осно-
вания включения в срок содержания под стра-
жей, а следовательно, и зачета в срок наказания: 
времени, на которое лицо было задержано; вре-
мени действия запрета, предусмотренного п.  1 
ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ; времени принудительного 
нахождения в медицинской организации; време-
ни нахождения под стражей в целях обеспечения 
возможности выдачи лица иностранному государ-
ству или РФ. Справедливо пишет по этому поводу 
В.В.  Николюк, указывая на ситуацию законода-
тельной неопределенности, созданную в резуль-
тате искусственного придания уголовно-процес-
суального характера вопросу об исчислении сро-
ка наказания, который имеет уголовно-правовую 
природу и входит в предмет правового регулиро-
вания уголовного закона [4].

Безусловно, одним из важнейших вопросов 
для осужденного является вопрос исчисления 
срока уголовного наказания и зачета в этот срок 
времени нахождения под действием ограничи-
вающих права и свободы предварительных про-
цессуальных мер. От решения указанного вопро-
са во многом зависит судьба человека и его по-
следующие годы жизни. Поэтому в том случае, 
когда лицо подвергается изоляции от общества, 
правоприменителю необходимо принимать во 
внимание всякие уголовно-процессуальные огра-
ничения, в т.ч. не всегда тождественные тюрем-
ному заключению в традиционном его значении. 
Важно учитывать, что в ходе уголовного судопро-
изводства к лицу, изобличаемому в совершении 
преступления, применим внушительный арсенал 
средств воздействия, предполагающий изоляцию 
от внешнего мира. Здесь следует вести речь не 
только о вышеперечисленных автором принуди-
тельных процедурах, но и, к примеру, о принуди-
тельном нахождении несовершеннолетнего лица 
в специальном учебно-воспитательном учреж-
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дении закрытого типа в случае отмены судебно-
го решения, осуждения и назначения наказания, 
принудительного пребывания лица в период про-
изводства судебной экспертизы в медицинской 
организации и пр. Более того, процессуалисты 
(профессор О.И.  Цоколова) предлагают опре-
делить в законе порядок зачета при назначении 
наказания и времени нахождения под подпиской 
о невыезде [11].  

При этом в основе зачета в срок наказания 
определенного периода должно находиться со-
поставление характера применяемых уголовно-
правовых и предшествовавших тому процессу-

альных ограничений, с тем чтобы не допустить 
избыточного правоограничения. Законодатель 
в той же мере, следуя принципу справедливости 
и равенства, использует дифференцированный 
подход к зачету срока ограничений в срок нака-
зания, о чем справедливо пишут О.И. Андреева, 
А.А. Рукавишникова и М.К. Свиридов [1]. Именно 
такой универсальный подход к конструированию 
правил исчисления сроков наказания может га-
рантировать не только достижение исправитель-
ного воздействия на осужденного, но и реализа-
цию принципа справедливости при назначении 
наказания.
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